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La condición shemática del hombre
Carlos Agustín Masías-Vergara*
Aquí está el Yo. El Yo singular humano. Está todo él 
recepción, apertura, vacío, sin contenido, sin esencia: 
pura disposición, pura escucha y obediencia, todo él oídos.
(Rosenzweig, 2007, p. 222)
En tiempos actuales se habla de la crisis a la cual se está enfrentando la persona 
humana; sin embargo, debemos preguntarnos si realmente existe tal crisis en la 
actualidad: ¿nos enfrentamos a un ambiente particular de crisis distinto de la crisis 
propia de la existencia humana, una crisis que nos obligue a reunirnos y repensar 
nuestra condición? Es decir, si, como parece, siempre ha habido pobreza, guerras, 
corrupción, desnudez, abandono, violencia, etc., por qué ahora esta torcedura del 
tronco de la humanidad es presentada con tonos dramáticos y patéticos, como si 
nos enfrentáramos a algo distinto de la torcida naturaleza humana. Aclaremos pues 
si esta supuesta crisis que vivimos es algo más que un supuesto.
La crisis presente
Según Polo (1997), “crisis significa que ciertos postulados se han agotado, y que 
los modos de afrontar la vida no responden a las nuevas cuestiones” (p. 25). Aun-
que siempre hay problemas, solo hablamos de crisis cuando nuestras soluciones 
no proporcionan respuestas satisfactorias. La crisis aparece cuando lo que se pro-
blematiza son las soluciones, y estas se convierten en obstáculos; sin embargo, 
toda época de crisis va acompañada del ejercicio de un pensamiento crítico que 
intenta encontrar una salida; por ejemplo, figuras filosóficas destacadas como 
Sócrates, Platón y Aristóteles surgen en el escenario de la derrota sufrida por 
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Atenas en la guerra del Peloponeso y su consecuente crisis. Es en este escenario 
trágico en el que la reflexión socrática se aleja de las preguntas por la naturaleza 
cósmica, para intentar entender la naturaleza humana y poder comprender en 
qué debió consistir la verdadera grandeza de Atenas: 
¿Cómo siendo ateniense y ciudadano de la más grande ciudad del mundo por su sabidu-
ría y por su valor —les preguntará Sócrates en su apología—, cómo no te avergüenzas 
de no haber pensado más que en amontonar riquezas, en adquirir crédito y honores, de 
despreciar los tesoros de la verdad y de la sabiduría, y de no trabajar para hacer tu alma 
tan buena como pueda serlo? (Platón, 1999, 29d-29e) 
En otras palabras, el verdadero sentido de la existencia humana no estaría en 
la autoreferencialidad del hombre respecto de sí mismo, la cual lo termina con-
virtiendo en la medida de todas las cosas, sino en su referencia a la verdad, a la 
sabiduría y, en últimas, a lo divino: 
El dios […] —dirá Platón en su último diálogo— ha de ser nuestra medida de todas las 
cosas; mucho mejor que el hombre, como por ahí suelen decir. El que haya de ser amado 
por este dios, es necesario que se haga a sí mismo, hasta donde alcancen sus fuerzas, 
semejante a él. (Platón, 1999, 717a) 
Y lo dicho para la crisis ateniense vale para todo el resto de crisis que ha afrontado 
el hombre a lo largo de su historia: la espiritual, moral y política de los últimos 
tiempos. El Imperio romano fue el caldo de cultivo de las reflexiones del obispo de 
Hipona que se materializaron en las monumentales Confesiones, sobre la trinidad, o la 
ciudad de Dios. La crisis del averroísmo latino, producto de la irrupción de Aristó-
teles en la Europa del siglo XIII, que cuestionaba la armonía entre ciencia y fe, fue 
afrontaba por intelectuales de talla como Alberto Magno, Buenaventura, Tomás de 
Aquino y Duns Escoto. Lo mismo ocurre en la Modernidad, los grandes pensadores 
están intentando resolver grandes problemas: Descartes intenta superar el escep-
ticismo de Montaigne; Kant buscaba solucionar lo que él denominaba la “cues-
tión de Hume” que suponía un escepticismo gnoseológico y un relativismo moral; 
Fichte elabora su Wissenschaftslehre como respuesta al escepticismo del Enesidemo 
de Schulze, y Schelling se lamentaba en sus Filosofía de la revelación de la desgracia de 
“que en muchos ambientes la filosofía poco a poco se ha ido convirtiendo en asunto 
partidista y, en ese caso, ya ni interesa la verdad misma, sino la defensa de una opi-
nión” (Schelling, 1998, p. 16).
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En todos estos autores, más allá de que estemos o no de acuerdo con sus plan-
teamientos, podemos encontrar un punto en común: la confianza en que la razón 
humana puede alcanzar verdades. Kant (2004), por ejemplo, piensa: 
[A través de la crítica] es posible cortar las mismas raíces del materialismo, del fatalismo, del 
ateísmo, de la incredulidad librepensadora, del fanatismo y la superstición, todos los cuales 
pueden ser nocivos en general, pero también las del idealismo y del escepticismo, que son 
más peligrosos para las escuelas y que difícilmente pueden llegar a las masas1. (B xxxvii) 
La humanidad ha podido superar sus crisis porque en cada etapa hubo hombres 
que consideraron que la verdad y el bien eran cuestiones universales, no sujetas al 
arbitrio o el humano capricho. Sin embargo, en la crisis presente nos encontramos 
con una enorme desconfianza en la razón, en la capacidad de alcanzar la verdad 
y en la existencia de la verdad misma. Vivimos y pensamos bajo la sombra de la 
sospecha, y hemos arrojado la razón —aquella facultad que alguna vez fue con-
siderada la más noble facultad humana— a los vaivenes de la cultura. Así, todo 
aquel que pretende sostener una verdad universal es juzgado de fanático, y aquel 
que pretenda establecer una relación interpersonal desde un horizonte de com-
prensión de verdades universales es juzgado de colonialista. Nietzsche (2012) 
define así lo que se considera verdad: 
Una multitud movible de metáforas, metonimias y antropomorfismos, en una palabra, 
una suma de relaciones humanas poética y retóricamente potenciadas, transferidas y 
adornadas que tras prolongado uso se le antojan fijas, canónicas y obligatorias a un 
pueblo. Las verdades son ilusiones que se han olvidado que lo son, metáforas gastadas 
cuya virtud sensible se ha deteriorado, monedas que de tan manoseadas han perdido su 
efigie y ya no sirven como monedas, sino como metal. (p. 34) 
Atravesamos campos de penumbra y hemos arrojado lejos de nosotros la única 
fuente de luz que nos fue dada como auxilio, convirtiéndose nuestra generación 
en una generación de misólogos. 
El olvido de la escucha
Para entender el cambio operado, hay que considerar que en el inicio de la re-
flexión filosófica el logos aludía a un constitutivo real de las cosas (Kirk y Raven, 
1 Kant, KrV, B XXXVII
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1970, p. 267) al cual la razón se abría. Heráclito, por ejemplo, caracteriza al 
logos como algo que debe ser escuchado, algo a lo que el hombre —cada hom-
bre— debía abrirse y dirigirse. Por eso, la actitud del sabio era no tanto escu-
charlo a él —a Heráclito— sino escuchar al logos (Kirk y Raven, 1970, p. 266). 
Y la necedad está entendida como una especie de sordera, es decir, un no escu-
char. Similar a no escuchar es lo que acontece en el sueño, cuando el alma se se-
para parcialmente del logos, del mundo, y se entrega al mundo de su propia sub-
jetividad; de allí que diga Heráclito que “cuando estamos despiertos tenemos 
un mundo común, pero cuando soñamos cada uno tiene el suyo propio”2. El 
estado de sueño nos desvincula de ese logos común que es condición de posibili-
dad de la intersubjetividad y nos arroja a las ensoñaciones que un yo encerrado 
puede constituir. La misma metafísica nace entendida como una actividad de 
la escucha y, por ende, como una realidad dialógica. El filósofo del poema de 
Parménides es el que escucha a lo divino: “Atención, pues / que yo seré quien 
diga; / poniendo atención tú, por tu parte, en escuchar el mito” (García Baca, 
1996, p. 39).
Con la aparición del cristianismo, la escucha del logos adquiere una dimensión 
personal. Escuchar al logos es abrirse a la segunda persona de la Trinidad, aque-
lla divinidad que se había dirigido a un pueblo en particular con el imperati-
vo —que hasta ahora recuerdan— de Shema Israel (‘¡escucha, Israel!’). Precisa-
mente aquel pueblo, al que se le mandaba escuchar, concibió la verdad —Emet 
en hebreo— como una confianza en el otro; es decir, como consecuencia de la 
escucha, porque entiende la verdad como una apertura hacia el otro. No solo 
en filósofos como Agustín3 o Buenaventura puede rastrearse esta actitud de 
escucha detrás del formalismo escolástico de su lenguaje, sino que incluso en 
2 Kant —en los sueños de un visionario— se vale de esta cita, que atribuye erradamente a Aristóteles, para cri-
ticar el solipsismo de la mística de Swederborg —y también la metafísica de Wolff— como un discurso vacío, 
que carece de intersubjetividad y por ende de objetividad. La crítica de Kant es ciertamente válida. Una teoría 
que no se constituya dialógicamente, que no pueda ser propuesta al diálogo, sino que a priori intente justificar 
su validez, es de suyo un discurso vacío.
3 “¿Preguntas en qué modo Cristo es Dios? Escúchame; mejor, escucha a mi lado; escuchemos y aprendamos 
juntos. No creáis que, porque yo hablo y vosotros me escucháis, yo no escucho con vosotros. Cuando oyes que 
Cristo es Dios, preguntas: ‘¿De qué modo Cristo es Dios?’. Escucha conmigo; no digo que me escuches a mí, sino 
que escuches conmigo, pues en esta escuela todos somos condiscípulos; el cielo es la cátedra de nuestro maes-
tro” (Agustín de Hipona, Sermón, 261, 2).
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santos como Teresa de Jesús4 o Catalina de Siena puede encontrarse la vivencia 
de esta apertura dialógica.
La duda metódica cartesiana con la que, supuestamente, se inicia la Modernidad 
puede entenderse como un cerrarse a la escucha. Claridad y distinción ya no son 
notas que la razón aprehende de la realidad, sino criterios que se imponen para 
determinar lo verdadero. No existen realidades claras y distintas, sino ideas cla-
ras y distintas. Esta inflexión de lo mental sobre lo real devendrá en lo que se 
conoce como el giro corpenicano, por el cual la razón se coloca frente a la realidad 
ya no “en calidad de discípulo que escucha todo lo que el maestro quiere, sino 
como juez designado que obliga a los testigos a responder a las preguntas que él 
les formula” (Kant, 2004, B xiii)5.
La sustitución de la escucha por el preguntar supuso la constitución de una razón 
que establecía con la pregunta los límites y los intereses de su aprehensión de la 
realidad. Esto no supuso el olvido de la verdad, pero sí su captación parcial, el 
advenimiento de los reduccionismos. Las preguntas de la ciencia moderna sobre 
la naturaleza, en su parcialidad, no previeron la crisis ecológica actual; y lo mismo 
puede decirse de las visiones que sobre la persona humana se fueron dando. En 
últimas, era la razón la que intentaba —como Henry Higgins con Eliza— decir a 
la realidad lo que es. 
Du sagen
Más allá de las intenciones de los pensadores modernos, el “yo” intentó asegurar 
la racionalidad de la verdad dentro de sus propios fueros, curvada sobre sí en un 
ejercicio de autorreferencialidad que a la larga resultó problemático, pues el “yo” 
tuvo que devenir en la percepción trascendental; es decir, en un “yo” que no era 
nadie. Le debemos especialmente a Buber el haber intentado quebrar el solipsis-
mo moderno; para Buber, la actitud del ser humano no es la autorreferencialidad, 
4 “Y es disposición para poder escuchar, como se aconseja en algunos libros, que procuren no discurrir, sino 
estarse atentos a ver qué obra el Señor en el alma” (Teresa de Jesús, Las Moradas, caps. 3, 4).
5 Sigo en esto la traducción que propone Pedro Ribas. Mario Caimi traduce el texto en cuestión como “la razón 
[…] debe dirigirse a la naturaleza […] no en calidad de un escolar que deja que el maestro le diga cuanto quiera, 
sino [en calidad] de un juez en ejercicio de su cargo, que obliga a los testigos a responder a las preguntas que 
él les plantea”.
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sino la relación, la cual se entiende en términos de una actitud en concreto: el 
decir. El decir es la actitud fundamental y que desdobla en dos palabras básicas: 
“Una Palabra básica es el par Yo-Tú. La otra palabra básica es el par Yo-Ello, 
donde sin cambiar la palabra básica, en lugar de Ello pueden entrar también las 
palabras Él o Ella” (Buber, 1993, p. 7).
Sin embargo, el proyecto buberiano de quebrar el solipsismo moderno resulta 
insuficiente, pues en su filosofía el otro no aparece en su alteridad radical, sino 
que dicha alteridad está configurada por la actitud del yo. Por eso la barrera tan 
difusa entre el tú y el ello: “Cada Tú, una vez transcurrido el fenómeno de la 
relación, se vuelve forzosamente un Ello. Cada Ello, si entra en la relación, pue-
de volverse un Tú.” Este tú no es necesariamente una persona humana o divi-
na, sino que cabe dirigirse a una cosa o a un animal con la palabra básica yo-tú. 
Attertom (2010) no ha dudado en señalar que es precisamente este —la posibili-
dad de una relación yo-tú—, con realidades no humanas, uno de los principales 
obstáculos del pensamiento buberiano, y ha planteado la posibilidad de estable-
cer relaciones de tuidad con el “rostro” de los animales (p. 262). Por lo tanto, lo 
otro —sea lo que sea— será un tú o un ello, dependiendo de mi actitud; es decir, 
el yo, tú o ello buberiano no tienen un carácter real sino puramente formal, son 
estructuras mentales. 
Lo problemático del planteamiento buberiano es que el mundo —en su doble 
dimensión— sigue dependiendo de la actitud humana —también doble—. Bu-
ber simetriza indebidamente la ética con la metafísica, para lo cual introduce 
una nueva actitud (Hanltug): el decir (sagen). El decir dice lo dicho, y en este 
caso lo dicho son palabras originarias, es el logos-humano que coloca la realidad. 
El decir es la actitud del yo configurador, y en eso no se ha separado de la Mo-
dernidad.
La dimensión shemática
Frente al decir tú, hay que reconocer una realidad mucho más radical: la escucha (she-
ma), la apertura nativa hacia el logos; es decir, el logos —la palabra— de la realidad 
no es algo que el hombre dice, sino algo que escucha. El escuchar me pone pues 
delante del otro, me hace salir de mí; y a ese otro yo no le otorgo ninguna cualidad, 
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sino que lo descubro como realidad. La escucha no es de la razón, pero la apertu-
ra de la razón se entiende solo por la comunión libre de la razón y la escucha; la 
escucha es la apertura personal de nuestro ser, es nuestro ser como apertura, no 
necesariamente como abierto6.
No es por lo tanto lo primario en el hombre el decir la palabra básica yo-tú, a 
través de la cual pareciera que yo confiero el carácter de persona al tú, sino que 
lo primario es el descentramiento en el shemá. El niño recién nacido no dice aún 
nada y, sin embargo, es capaz de escuchar, y en la escucha encuentra su centro; 
como todo niño que permanece inquieto hasta que escucha la voz de su madre. 
El escuchar me pone pues delante del otro, me hace salir de mí, y a ese otro —al 
que le escucho decirme “heme aquí”— yo no le otorgo ninguna cualidad, sino 
que lo descubro como realidad. Dice Heidegger (2002): “El escuchar a alguien 
[das Hören auf…] es el existencial estar abierto al otro, propio del Dasein en cuanto 
coestar” (p. 34).
La escucha es el recogerse en el ser del otro. El carácter shemático del hombre 
nos coloca ante un ser que no se detiene en su yo, sino que está abierto a la 
palabra del otro. Es la escucha atenta del niño hacia su madre, de quien recibe 
las primeras noticias del mundo; es la escucha del amado, quien descubre en las 
palabras de su amante las manifestaciones humanas del amor; es la escucha pia-
dosa del creyente, que en medio del desierto de la existencia percibe el “shemá 
Israel” de Dios. La escucha nos coloca ante la palabra del otro, y si, como dice 
Lévinas, el rostro es palabra, la escucha nos introduce en el cara-a-cara.
La tercera persona de espalda
Ciertamente Buber tiene razón en señalar que, en el ámbito de la relación, hay re-
laciones que son objetivantes (yo-ello) y hay relaciones que trascienden la objetivi-
dad (yo-tú). Y muchas veces establecemos con las personas relaciones objetivantes. 
El médico, al considerar el organismo de su paciente, lo hace en términos de objeto 
de diagnóstico; un organismo como cualquier otro organismo; sin embargo, esto 
no supone que el otro pase a ser un ello: hay en el ello una cierta pasividad a la 
6 Que la escucha sea la apertura del ser persona y no lo abierto indica que la escucha es libre. El ser humano se 
puede cerrar al otro, puede —como se dirá más adelante— darle la espalda.
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relación del yo. Se puede redefinir un ente, y en el ámbito práctico hacer válida 
tal redefinición; puedo tomar un vaso y “convertirlo” en un pisapapeles, y usarlo 
como tal, pero el otro-persona no puede ser redefinido, tratar al otro como una cosa 
no lo convierte en un ello. La persona a la que se le intenta cosificar no se vuelve un 
ello, sino un él o una ella. La tercera persona —aun la que sufre la violencia de una 
objetivación inmoral— sigue siendo un alguien. 
Precisamente ante ese alguien al que intenta objetivar, la razón descubre su pro-
pio límite, porque ese otro, en la medida en que es alguien, se manifiesta como 
además7 de lo objetivado —ser además es abandonar la objetivación—; por eso, 
la razón que al objetivar a una persona cae en la cuenta de su carácter de además 
descubre en ello la imposibilidad de reducirlo a un ello, sino más bien su condi-
ción de él o ella (terceras personas)8.
La relación yo-tú es la relación cara-a-cara, es el encuentro con el rostro del otro. 
Únicamente el hombre es un ser con rostro y, por ende, únicamente el hombre es 
un ser con espalda. La relación con la tercera persona puede ser entendida como 
la relación con un ser que nos da la espalda. La espalda es el ocultamiento del 
rostro, su presencia implícita en su ausencia; nos manifiesta ya cierta presencia 
de un quién, aunque no sepamos aún quién es. Por eso mismo, ese ser de espaldas 
demanda de los demás una relación no cosificadora, y si bien la ausencia de su 
rostro no propicia el establecimiento de una relación personal, la relación con la 
tercera persona supone el rostro: es la relación ética.
La ética —ha señalado Rosenzweig— no puede asir a la persona, pues como en-
tendió bien Kierkegaard, la ética es relación con lo general presente en la huma-
nidad. Las exigencias de la ética son las propias del relacionarse con la humani-
dad —ya sea en la persona propia o en la de otro— y que comprende el no matar, 
no robar, no mentir. Por lo tanto, quien se contenta con lo ético, quien cree que 
7 Para un tratamiento interesante del carácter, véase Polo, Leonardo, Antropología trascendental I: el ser per-
sonal, Pamplona: Eunsa, Cap IV.
8 La subsistencia del tú escondido en la tercera persona no es la subsistencia de una substancia, sino la subsis-
tencia de la relación originaria: debe haber un yo que nunca de la espalda, que sea rostro puro, palabra amorosa 
que esté sustentándolo. Darle la espalda al otro es, por tanto, darle también la espada a Dios: es arrojarnos a 
nosotros mismos al plano de las terceras personas.
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en lo ético realiza su vida, ha dejado de buscar el rostro del otro y ha empezado 
a darle la espalda. 
El decir como respuesta
Quien no se contenta con lo ético, quien en la espalda humana escucha ya el eco 
de un rostro que le dice “heme aquí”, se abre a la relación interpersonal. El ser-
además, que aparecía como límite negativo, adquiere un nombre propio, una his-
toria, un destino. El rostro del otro se manifiesta como invocación: su tristeza, su 
pobreza, el hambre que pasa, las alegrías que vive, todo ello me interpela y espera 
de mí una respuesta. Solo a partir de la escucha surge el yo que dice, pero lo dicho 
no es un logos configurador, sino una respuesta a la invocación del otro.
La escucha del otro revela mi yo como un yo que responde, un yo responsable. 
La responsabilidad es el decir propio del hombre, es su respuesta a la escucha 
del otro. La responsabilidad no es el respeto que preserva, sino el amor —la cari-
dad— que perfecciona: 
La caridad va más allá de la justicia, porque amar es dar, ofrecer de lo “mío” al otro; pero 
nunca carece de justicia, la cual lleva a dar al otro lo que es “suyo”, lo que le corresponde 
en virtud de su ser y de su obrar. (Benedicto, 2009, § 6) 
Si la escucha me revela cómo ser responsable, me revela igualmente que esta 
responsabilidad es corresponsabilidad. Lévinas ha planteado que la relación 
cara-a-cara es asimétrica, y esto es cierto en tanto que en el cara-a-cara cada 
persona se dona de modo personal, con lo cual no caben dos donaciones igua-
les, dos respuestas similares. Si la asimetría de la relación hiciera imposible 
hablar de una corresponsabilidad, el yo se encontraría lanzado a un universo 
hamletiano, un universo atravesado por las injusticias y donde solo el yo siente 
el peso de la responsabilidad de arreglarlo. Precisamente la asimetría de la rela-
ción me lleva a respetar la responsabilidad del otro, me revela la subsidiariedad 
de la relación, porque toda persona es siempre capaz de dar algo a los otros y 
—salvo en caso de extrema necesidad o incapacidad— no podemos anular su 
dar personal.
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Conclusión
La dimensión shemática es la apertura personal hacia los otros, por la cual la 
persona descubre el rostro del otro, su valor de único e irrepetible, y ve el escán-
dalo del drama humano: de seres personales viviendo condiciones impersonales. 
Este drama se detecta cuando las categorías han dejado de ser referenciales, 
porque se vive la comunión con el otro. A partir de la escucha, la ética como 
deber de no hacer daño resulta insuficiente, porque el drama humano interpela 
y exige la respuesta de la donación personal: hay que dar, y en el dar, darse. 
No basta con no matar al otro, hay que procurarle una vida personal; no se trata 
de no robarle, hay que procurarle una riqueza personal.
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